SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasddkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGGEE
I . -ostipencho advokatkou JUDr. Darinou

Kurnavovou, advokatska kancelaria, Kapitulskd 5, Trnava, proti opatreniu Okresnej prokuratiry
Trnava z 28. aprila 2022 o spit'vzati spravnej zaloby z 5. juna 2017 vo veci sp. zn. Pc 35/17/2207
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 7. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) opatrenim Okresnej
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratura®) z 28. aprila 2022 o spat'vzati spravnej zaloby
z 5. jina 2017 vo veci sp. zn. Pc 35/17/2207. Spravna zaloba okresnej prokuratiry bola podana
v socidlnych veciach podla § 199 anasl, ako aj § 45 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Trnava (d’alej len ,,Socialna
poistovia®) €. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016. Pozaduje d’alej, aby bolo opatrenie okresnej
prokuratiry ¢. k. Pc 35/17/2207-22 z 18. aprila 2022 zruSené. Napokon sa domédha nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 410,92 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 64485-48/2016-TT z25. maja 2016 bolo vyslovené, ze
samostatne zarobkovo ¢innému stazovatelovi povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie nezaniklo 31. marca 2007, ale az 30. jina 2009.

4. Podl'a konStatovania Socialnej poistovne st'azovatel’ mal postavenie samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby na zaklade rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja z 25. oktobra 2006. Toto
opravnenie mu bolo zrusené ku 31. marcu 2007. Na to 17. septembra 2008 staZovatel podal



registracny list fyzickej osoby — odhlasku z povinného nemocenského a dochodkového poistenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby k 31. marcu 2007. Zudajov poskytnutych Slovenskou
lekarskou komorou sa vsak zistilo, ze stazovatel disponuje aj rozhodnutim opraviujicim ho
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe od 19. septembra 2006, ktoré¢ ku dnu vydania
rozhodnutia Socialnej poistovne nebolo zrusené.

5. Podl'a nazoru Socialnej poistovne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby stazovatelovi
dilom 31. marca 2007 nezaniklo. Podl'a idajov poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej
republiky mal stazovatel' prijem z podnikania a zinej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla
osobitného predpisu, resp. vynos suvisiaci s podnikanim asinou samostatnou zarobkovou
¢innostou za rok 2006 vo vyske 1 346 147 Sk, za rok 2007 vo vyske 837 450 Sk a za rok 2008
vo vyske 0 Sk. Vzhl'adom na uvedené stazovatelovi zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie 30. jana 2009 (nie teda 31. marca 2007).

6. Rozhodnutie Socialnej poistovne sa stalo pravoplatnym a vykonatel'nym 2. jila 2016.

7. Na zaklade podnetu stazovatela z 24. augusta 2016 okresna prokuratira 12. oktébra 2016 pod
¢. k. Pd 144/16/2207-10 podala podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 a § 24 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) protest prokuratora
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016 pravoplatného 2. jala
2016.

8. Podl'a ndzoru okresnej prokuratury vydanim rozhodnutia Socidlnej poistovne az po viac ako 9
rokoch od predtym konstatovaného zaniku poistenia diiom 31. marca 2007 bol poruSeny zakon.
Socialna poistovina nespravne povazovala rozhodnutie o prave stazovatel'a na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe od 19. septembra 2006 za dovod zakladajici postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby. V skuto¢nosti ide o licenciu Slovenskej lekarskej komory, ktord stazovatela
opraviuje na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore oftalmologie, avSak
tato licencia nezaklada Statit samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

9. Rozhodnutim ustredia Socidlnej poistovne (dalej len ,ustredie”) ¢. 23147-2/2017-BA
z 23. februara 2017 podla § 24 ods. 6 a 8 zdkona o prokuratire protestu okresnej prokuratlry
nebolo vyhovené.

10. Podl'a nazoru ustredia v pripadoch, ak samostatne zarobkovo ¢innd osoba — lekar ma platna
licenciu L1A (bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i ju aj aktivne vyuziva) a v rozhodujicom obdobi ma
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vyssi, ako je zdkonom stanovena
hranica, samostatne zarobkovo ¢innej osobe — lekarovi povinné socidlne poistenie vznikd, resp.
pokracuje.

11. Proti rozhodnutiu Ustredia ¢. 23147-2/2017-BA z 23. februara 2017 podal stazovatel’ 15. marca
2017 odvolanie, ktoré vSak bolo rozhodnutim generalneho riaditel'a ustredia ¢. 23147-9/2017-BA
z 11. maja 2017 zamietnuté a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

12. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne €. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016 podala okresna
prokuratura 7. jona 2017 ako Zalobkyna proti Socidlnej poistovni ako Zalovanej a za Ucasti
stazovatel'a spravnu zalobu podla § 199 a nasl., ako aj § 45 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku,
a to na Krajskom stude v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*). Konanie na krajskom sude sa viedlo pod
sp. zn. 44 Sa 17/2017 (teraz pod sp. zn. 44 Sa 4/2022, pozn.). V podanej spravnej zalobe okresna



prokuratura pozaduje zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 64485-48/2016-TT z25. maja
2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jila 2016. Trva zarovei na pravnom nazore vyslovenom uz
v proteste prokuratora.

13. Rozsudkom krajského sudu €. k. 44 Sa 17/2017-119 z 11. janudra 2018 bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016 zrusené.

14. Na zaklade kasacnej staznosti Socialnej poistovne rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) ¢. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februara 2022
bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 44 Sa 17/2017-119 z 11. januédra 2018 zruSeny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie.

15. Dna 26. aprila 2022 bolo pravnej zastupkyni stazovatel’a (totoznej s jeho pravnou zastupkynou
v konani pred ustavnym stidom) dorucené predvolanie na pojedndvanie krajského sudu vo veci
okresnej prokuratury proti Socidlnej poistovni za ucasti stazovatela vedenej uz pod novou sp. zn.
44 Sa 4/2022, a to na 30. jun 2022.

16. Podanim okresnej prokuratary €. k. Pc 35/17/2207-22 z 28. aprila 2022 adresovanym krajskému
sudu bolo oznadmené, Ze okresnd prokuratura na podklade usmernenia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) s poukazom na rozsudok velkého sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra
2020 berie spat’ spravnu zalobu ¢. k. Pc 35/17/2207-3 z 5. juna 2017 o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016.

17. Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1341/2022 vyplyva, ze stazovatel’ sa tistavnou st'aznostou
z 1. jina 2022 domaha vyslovenia porusSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu €. k. 9 Szsk 33/2018 z 23. februéra 2022.

18. Podl'a nazoru stazovatel’a, ked’ze k danej rozhodujucej pravnej otazke existuji dve protichodné
rozhodnutia velkého senatu najvysSieho sudu, ato ¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 a¢. k.
1 Vs 3/2019 z24. novembra 2020, bolo povinnostou najvysSiecho spravneho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Szsk 33/2018 vyziadat’ si zjednocujuce stanovisko velkého sendtu a len
potom vo veci rozhodnut. Vzhl'adom na to, ze sa tak nestalo, doSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatela na sidnu ochranu ana zdkonného sudcu, ale aj jeho prava na spravodlivé sidne
konanie.

19. O tejto Gstavnej st'aznosti ustavny sud dosial’ nerozhodol.

20. Podra zistenia ustavného sudu z 27. jina 2022 krajsky std o spit'vzati spravnej Zaloby okresnej
prokuratiry dosial’ nerozhodol, ked’ze 27. juna 2022 vydal uznesenie o preruSeni konania v zneni:
., Spravny sud konanie vedené na tunajsom sude pod spisovou znackou 44 Sa 4/2022 prerusuje
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o iistavnych staznostiach dalSieho ticastnika
konania || NG /o sp. zn. Rvp 1341/2022 proti rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu SR ¢. k. 9 Szsk 33/2018 zo dna 23.2.2022 a pod sp. zn. Rvp 1387/2022 proti postupu
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, ktord vzala Zalobu vedenu na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 44 Sa 4/2022 spdt. *



II.
Argumenticia st’aZovatela

21. Podl'a ndzoru stazovatel’a vzh'adom na ustanovenie § 6 ods. 9 zdkona o prokurattre nadriadeny
prokurator nemdze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn ohl'adom podania, nepodania
a spat'vzatia protestu prokuratora. Ak je prokurator toho ndzoru, Ze doslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, je jeho povinnostou podat’ podnet a v takom pripade nie je v prdvomoci nadriadeného
prokuratora vydat’ taky pokyn, aky vydal. Uvedené ustanovenie by totiz stratilo opodstatnenie
a konanie nadriadeného prokuratora je obchddzanim tohto ustanovenia. Stazovatel povazuje
za absolitne nezmyselné a v rozpore so vSetkymi zasadami uplatiiovania vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ked’ nadriadeny prokurator vo veci nechce protestovat’, ale kedZe zo zakona
nema moznost’ vydat’ pokyn, pocka na podanie protestu podriadenym prokuratorom a nasledne mu
pokynom uloZi vziat’ podany protest spit. Okrem toho, Ze pokyn zasahuje do zdkonom priznanej
dispozi¢nej (rozhodovacej) autondémie podriadenych prokurdtorov, je tieZ v zrejmom rozpore
s ustavnou zasadou legality zakotvenou v €l. 2 ods. 2 uGstavy, ktora vyZaduje, aby organy verejnej
moci konali a rozhodovali len a vylu¢ne na zdklade zakona a v jeho medziach.

22. Vo svetle dosial uveden¢ho treba dat' do pozornosti, Ze prave v pri¢innej suvislosti
so spat'vzatim protestu prokuratora v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy a § 6 ods. 9 zakona o prokurature
(ku ktorému doSlo na zaklade direktivneho a nezdkonného pokynu) bolo nasledne vydané opatrenie
o spét'vzati spravnej Zaloby, ¢im doslo k poruSeniu prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Stazovatel sa nemo6ze domahat' svojich prav opakovanym podnetom na podanie protestu
prokuratora, kedZze zdkonna trojrocnd lehota vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o prokurature uz
uplynula.

24. Napokon stazovatel poukazuje na to, ze k vydaniu vSeobecného pokynu podriadenym
prokuratiram na spét'vzatie protestov a spravnych zaléb vo veciach povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia v stvislosti s licenciou na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe v povolani lekar doslo v Case, ked’ existuju dva protichodné pravne nazory velkého senatu
najvyssieho sidu na dani pravnu otazku.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti
25. Na prerokovanie Ustavnej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

26. Podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zidkladnych prav aslobod staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

27. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut® nadvrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema pravomoc.



28. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy.

29. Ustavna staznost pre poruSenie &l. 46 ods. 1 ustavy smeruje proti opatreniu okresnej
prokuratury ¢. k. Pc 35/17/2207-22 z 28. aprila 2022, ktorym doslo k spét'vzatiu spravnej zaloby
¢. k. Pc 35/17/2207-3 z 5. jana 2017 na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne
¢. 64485-48/2016-TT z 25. maja 2016.

30. Podla § 63 druhej vety Spravneho sudneho poriadku ak je zaloba vzatd spat celkom, sud
konanie zastavi.

31. Podl'a § 439 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacna staZznost’ je pripustnd proti kazdému
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zdkon neustanovi inak.

32. Podla § 439 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kasa¢na staznost’ nie je pripustna proti
uzneseniu,

a) ktorym sa upravuje vedenie konania,

b) proti ktorému je pripustna st'aznost,

¢) o priznani alebo nepriznani postavenie osoby zicastnenej na konani,

d) o pravomoci, prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, tlmocnika
a prekladatel’a,

e) tykajiceho sa odkladného tc¢inku zaloby,

f) o predizeni lehoty podl'a § 250 ods. 2,

g) ktorym sa preruSuje konanie z dovodu podania prejudicialnej otazky,

h) o vyske nahrady trov konania.

33. Podl'a § 443 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacna staznost” musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

34. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud o spit'vzati spravnej zaloby
dosial’ nerozhodol a konanie vo veci sp. zn. 44 Sa 4/2022 prerusil do rozhodnutia Gistavného sudu
o ustavnych staznostiach podanych stazovatelom, ktoré st na Ustavnom sude vedené pod sp. zn.
Rvp 1341/2022 a sp. zn. Rvp 1387/2022 (pozri bod 20).

35. Uvedené okolnosti vo svojich dosledkoch znamenajl, Zze stazovatel ma dostatocny Casovy
priestor na to, aby svoje ndmietky proti spit’vzatiu spravnej zaloby (pozri body 21 az 24) predostrel
krajskému sudu eSte predtym, ako tento rozhodne, ¢i konanie o spravnej Zalobe okresnej
prokuratury v dosledku jej spat’vzatia zastavi.

36. Ak by aj napokon doslo k tomu, Ze krajsky sud bude spét'vzatie spravnej Zaloby akceptovat
a konanie zastavi, stazovatel’ bude mat’ moznost’ podat’ proti pripadnému zastavujucemu uzneseniu
krajského sudu v zdkonnej jednomesacnej lehote kasa¢nui st'aznost’, o ktorej by rozhodoval najvyssi
spravny sud.

37. Mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel méa v danej fdze konania eSte cely rad moznosti obrany
oznaen¢ho prava v konani vramci spravneho sudnictva (teda v ramci vSeobecnych sudov).



Spréavne stdy st plne opravnené namietky st'azovatel'a uplatiiované v ustavnej staznosti (pozri body
21 az 24) vecne posudit. Tym je zaroven v danej faze konania vylucena pravomoc ustavného sudu.

38. Odhliadnuc od vSetkych dosial’ uvedenych okolnosti a zaverov z nich vyplyvajucich mozno
poukazat’ aj na to, ze st'azovatel’ uz aj v skorSich fazach spravneho konania vedeného voci nemu
Socidlnou poistoviiou nevyuzil vSetky jemu dostupné ucinné prostriedky obrany dotknutych prav.

39. Ustavny sud poukazuje konkrétne na to, e staZovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ v zakonnej 30-
diovej lehote odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 64485-48/2016-TT z 25. méaja
2016, ktorym sa vyslovil zanik povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového
poistenia st'azovatel’a nie 31. marca 2007, ale az 30. jana 2009, v dosledku ¢oho sa toto rozhodnutie
stalo pravoplatnym 2. jala 2016.

40. Rovnako stazovatel' nevyuZzil ani moznost’ podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu Socidlne;j
poistovne €. 64485-48/2016-TT z 25. méja 2016, ktorou tato zamietla jeho odvolanie a potvrdila
rozhodnutie Ustredia ¢. 23147-2/2017-BA z 23. februara 2017. Takuto spravnu Zalobu podala totiz
iba okresna prokurattra. Je pritom zrejmé uz na prvy pohlad, ze ak by stazovatel spravnu Zalobu
podal, dosledky spit'vzatia spravnej zaloby podanej okresnou prokuratirou by sa ho priamo
nedotykali.

41. Treba tiezZ poznamenat’, Ze stazovatel’ sa ani len nepokusil v istavnej st'aznosti vysvetlit’, preco
uvedené u¢inné zdkonné prostriedky ochrany jeho prav nevyuzil.

42. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

43. Podl'a § 132 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

44. Na zéklade dosial’ uvedeného mozno dospiet’ k zdveru, podla ktorého je ustavna staznost’ aj
nepripustna, ato pre nevyuzitie vSetkych ucinnych zakonnych prostriedkov ochrany oznac¢eného
prava st'azovatela. Stazovatel’ pritom ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze oznacené ucinné
pravne prostriedky ochrany jeho prav nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichddzal do uvahy pripadny mozny postup tustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



